TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALADELO Procedimiento: Procedimiento ordinario

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N° Procedimiento: 0000334/2021
SEGUNDA NIG: 3803833320210000493
Plaza San Francisco N° 15 Materia: Otros actos de la Admon
Santa Cruz de Tenerife Resolucion: Auto 000070/2022

Teléfono: 922 47 93 99
Fax.: 922 479 423
Email: s2contadm.tfe@justiciaencanarias.org

Intervencion: Interviniente: Procurador
Demandante ASOCIACION ELEUTERIA
Demandado PRESIDENCIA DEL GOBIERNO
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En la Muy Leal, Noble, Invicta y Muy Benéfica Ciudad, Puerto y Plaza de Santa Cruz de
Santiago de Tenerife, a dia 7 de marzo de 2022
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Unico.- Formulada alegacion previa por parte de la administracion, una vez dado traslado a la
parte actora, que se opuso a la misma, han quedado los autos para resolver al respecto.
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Unico.- La pérdida de objeto, o carencia sobrevenida de objeto, ha venido siendo admitida en

el ambito del proceso contencioso administrativo, por aplicacion supletoria del articulo 22 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC).
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Podemos citar, sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de Diciembre de 2013
(rec.2120/2011) :

» Seguimos de esta forma el criterio mantenido en sentencias anteriores, de fechas 29 de
enero de 2013 (recurso 2789/2010), 7 de octubre de 2013 (recurso 247/2011) y las que en ellas
se citan, que sefialan quexel articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable con
caracter supletorio al proceso contencioso administrativo segun la disposicion final primera de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, no identifica la carencia sobrevenida de objeto con la
satisfaccion extraprocesal de las pretensiones ejercitadas, sino que ambas son
manifestaciones diferentes de que el proceso ha perdido su interés al objeto de obtener la
tutela judicial pretendida, que no solo deriva de haberse obtenido extraprocesalmente la
satisfaccion de dicho interés sino de «cualquier otra causa», como es el caso contemplado en
este recurso, en el que la nulidad del procedimiento expropiatorio, incluido el acto impugnado,
derivada de la desaparicion de la causa expropiandi, lo que hace que pierda su razon de ser la
discusion o conflicto sobre la determinacién del justiprecio y su cuantificacion, que constituia el
objeto del proceso”

También, sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de del 23 de Octubre del 2013 (
Rec. 2316/2011): «La anulacién firme del deslinde del dominio publico maritimo terrestre que la
Orden anulada conllevaba, en su totalidad, comporta, por tanto, asimismo —también en este
caso—, la consecuencia anunciada de pérdida de objeto del presente recurso de casacion,
pues, también aqui la anulacion de un acto de las caracteristicas expresadas —y no solo de
las disposiciones generales— produce «efectos para todas las personas afectadas» , como
establece el articulo de la 72.2 de la LRJCA. (...) Resultaria nocivo para la seguridad juridica,

que se garantiza en el articulo 9.3 CE , que se pudiera ahora, al enjuiciar esa Orden Ministerial,
alterar su nulidad ya declarada».

Por su parte, la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 14 de Marzo de 2011
(rec.511/2009), clarifica la diferencia entre la pérdida sobrevenida del objeto del proceso y la
satisfaccion extraprocesal de la pretension, ambas formas de terminacién del proceso
previstas en los articulos 22 de la LEC y 76 de la Ley 29/1998, de 13 de julio Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, respectivamente, en los siguientes términos: “En el
articulo 76 de nuestra Ley Jurisdiccional se contempla como forma de terminacion del proceso
la denominada satisfaccion extraprocesal, situacion que se produce cuando la Administracion
demandada reconoce totalmente en via administrativa las pretensiones del demandante. No es
este el supuesto en el que nos encontramos, ni ha sido éste tampoco el precepto en el que
Sala de instancia ha fundado su decision. En realidad, aunque no se cite expresamente, la
decision se sustenta en el articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que establece como
forma de terminacion del proceso, junto con la satisfaccién extraprocesal, la carencia
sobrevenida de objeto, es decir, cuando por razén de circunstancias sobrevenidas se pone de
manifiesto que ha dejado de haber un interés legitimo que justifique la necesidad de obtener la
tutela judicial pretendida. La pérdida sobrevenida de objeto del proceso se puede definir como
aquella forma o modo de terminacién del mismo que se fundamenta en la aparicion de una
realidad extraprocesal que priva o hace desaparecer el interés legitimo a obtener la tutela
judicial pretendida. Es decir, se produce algun hecho o circunstancia que incide de forma
relevante sobre la relacion juridica cuestionada y que determina que el proceso en curso ya no



es necesario, en la medida en gue la tutela solicitada de los tribunales ya no es susceptible de
reportar la utilidad inicialmente pretendida, de suerte que no se justifica la existencia del propio
proceso y éste debe concluir. En estos casos y a diferencia de lo que ocurre con la
satisfaccion extraprocesal de la pretensidon de la parte actora, la razén de la desaparicion del
proceso es ajena a la voluntad de las partes y obhedece a las estrictas razones de orden
publico que justifican la existencia misma del proceso como mecanismo de satisfaccion de
pretensiones sustentadas en intereses legitimos, por lo que desaparecidos estos el proceso
carece de sentido.”
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Por ultimo, y a modo de colofon, la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 2 de
Junio de 2009 (rec. 5/2007) enumera varios supuestos de «perdida de objeto»:» cuando lo
impugnado eran disposiciones generales, en gue la ulterior derogacion de éstas, o su
declaracion de nulidad por sentencia anterior, ha determinado la desestimacién del recurso, no
porque en su momento no estuviere fundado, sino porque la derogacion sobrevenida de la
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g %’ norma priva a la coniroversia de cualquier interés o utilidad real (asi en sentencias de 24-3-
25‘: TE 1997, 28-5-1997 o 29-4-1998); como en recursos dirigidos contra resoluciones o actos
5 i administrativos singulares, en los que se ha considerado que desaparecia su objeto cuando
g‘; circunstancias posteriores les privaban de eficacia, hasta el punto de determinar la
ﬁf ‘"71 desaparicion real de la controversia (asi en Sentencias de 31-5-1986, 25-5-1990, 5-6-1995 y 8-
+ 5-1997)."
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El Tribunal Supremo ha venido considerando igualmente que en los supuestos de sucesion
normativa lo que se produce es una carencia sobrevenida de objeto, o pérdida de objeto, y en
este sentido podemos citar la STS de 19 de enero de 2016 y también la de 19 de septiembre
de 2017.Y asi lo ha venido haciendo esta Sala, no siendo éste el primer proceso en que nos
pronunciamos en este sentido ante una norma de vigencia temporal.
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Sin que pueda considerarse persistente interés legitimo porque la imprejuzgada anulacién
pudiera permitir una reclamacion de responsabilidad patrimonial. El interés legitimo supone
remocién de perjuicio o adquisicion de derecho de caracter cierto y la hipotética anulacion no
genera automaticamente responsabilidad patrimonial y en todo caso la responsabilidad
patrimonial no se genera porgue se anule o no se anule el acto, sino en funcion de si existia, o
no, deber juridico de soportar el perjuicio, extremo que puede ser probado en procedimiento de
responsabilidad patrimonial sin necesidad de previa anulacion; asi, el articulo 32.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, recuerda que el derecho de ser indemnizado puede generarse tanto
del funcionamiento normal como del anormal de los servicios publicos siempre que no exista
deber juridico de soportar el dario y su parrafo segundo aclara que la previa anulacion del acto
o disposicion no equivale a que no existiera aquel deber juridico.
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Por consiguiente, vista la jurisprudencia expuesta y considerando que nos encontramos ante el
caso de una normativa de caracter temporal cuya vigencia ha expirado ya, procede acordar la
carencia sobrevenida de objeto, con el correlativo archivo del recurso.
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Sin condena en costas, por cuanto nos hallamos ante una circunstancia de caracter
sobrevenido.
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PARTE DISPOSITIVA

La Sala acuerda:

1°) Estimar la alegacion previa, declarar la carencia sobrevenida de objeto y acordar el archivo

del recurso.

cabe recurso de reposicién en el plazo de cinco dias habiles desde el siguiente al en que se
Asi por este Auto lo acordamos, mandamos y firmamos.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
notifique la presente resolucion.

2°) Sin condena en costas.
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i_Fpr Anrumantn ha sido firmado electronicamente por:

- Ponente 08/03/2022 - 12:49:51
< 2 - Deliberadnr 08/03/2022 - 20:18:33
Deliberador 11/03/2022 - 15:13:43

iEn la direccion hittps://sede.justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprabacion-documentos puede ser comprobada la

autenticidad de esta copia, mediante el niumero de documento electronico siguiente:  A05003250-
138a47862bc80a25baaab81464fa1647011714550

|El presente documento ha sido descargado el 11/03/2022 15:15:14
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