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Seccion: DI

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALADE LO Procedimiento: Procedimiento ordinario
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N° Procedimiento: 0000053/2022
SEGUNDA NIG: 3501633320220000123

Plaza de San Agustin N° 6 Materia: Otros actos de la Admon

Las Palmas de Gran Canaria Resolucion: Auto 000099/2022
Teléfono: 928 30 64 60

Fax.: 928 30 64 62

Email: s2contadm.Ipa@justiciaencanarias.org

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante ASOCIACION ELEUTERIA
Demandado COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

AUTO

limos./as Sres./as

SALA Presidente

D/D2.-

Magistrados

D./D2

D./D2 _(Ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria, a 12 de mayo de 2022

HECHOS

PRIMERO.- En fecha 20 de enero de 2022 por el letrado de los servicios juridicos de la
administracion publica de la Comunidad de Canarias, en la Pieza de Medidas Cautelares del
presente procedimiento, se present6 escrito en virtud del cual se plante¢ la falta de capacidad
procesal y falta de legitimacion activa de la recurrente.

En fecha 1 de marzo de 2022 se dicté Providencia por la que se acordé dar traslado a las
partes para que formularan alegaciones por plazo de diez dias por posible causa de
inadmisibilidad.

SEGUNDO.- Dado traslado a la parte actora, no formulé alegaciones, por lo que en virtud de

Diligencia de Ordenacion de 28 de marzo de 2022 se le tuvo por caducado el derecho y por
perdido el tramite dejado de utilizar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: La parte demandada present6 escrito de fecha 20 de enero de 2022 (en la Pieza
de Medidas Cautelares del presente procedimiento), por el que plante6 ad cautelam falta de



legitimacion activa de la recurrente al entender que no existe interés legitimo de conformidad a
lo establecido en el articulo 19.1 de la LICA, procediendo la inadmisién de la demanda con
base en lo dispuesto en los articulos 69 b) y 19.1b) de la LICA.

SEGUNDO: En relacién a la cuestion de inadmisibilidad planteada a proposito del escrito de
alegaciones presentado por la parte demandada en la pieza de medidas cautelares,
consideramos que esta cuestion ha de ser resuelta previamente en el procedimiento principal,
puesto que en caso de ser estimada, no solo determinaria la no continuacion del presente
procedimiento ordinario, sino que ademas implicaria la no necesidad de pronunciamos sobre la
medida cautelar solicitada, dado que si, eventualmente, la parte actora careciera de
legitimacion, légicamente, tampoco la ostentaria para instar una medida cautelar consistente
en la suspension de la Orden impugnada.

fings contrancs 3 las

TERCERO.- Esta Sala y Seccion ya se ha pronunciado en relacion a la causa de
inadmisibilidad planteada en asuntos de similar naturaleza al presente, entre otros, en nuestro
Auto de 21 de diciembre de 2021 (Procedimiento de Derechos Fundamentales 231/2021) en el
que dijimos;
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“La recurrente es una asociacion, denominada "LIBERUM", que tiene por objeto y fines,
segtn sus Estatutos, la promocion y defensa de los derechos humanos y las libertades
publicas amparadas por la Constitucion Espariola y los tratados internacionales, y promover y
velar por el cumplimiento del ordenamiento juridico vigente en Esparia.
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E La via escogida por la demandante ha sido la prevista en los articulos 114 y siguientes de la
53 LJCA, es decir, el procedimiento especial de proteccion de los derechos fundamentales de la
m persona, por considerar que dicha Orden vulnera los siguientes derechos fundamentales (...)
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:‘ La regla general para que la legitimacion activa le sea reconocida a una determinada persona
- fisica o juridica en la interposicion de un recurso contencioso-administrativo se basa en la
existencia de un interés legitimo, que debe ser identificado con ocasién de la interposicién de
cada recurso contencioso-administrativo. Como excepcion, en determinadas ocasiones, ese
concreto y especifico interés legitimo que vincula al recurrente con la actividad objeto de
impugnacion, no resulta exigible. Asi acontece en algunos ambitos sectoriales de la actividad
administrativa en los que se permite que cualquier ciudadano pueda interponer un recurso sin
ninguna exigencia adicional, dando paso a lo que se denomina «accion popular» en el articulo
19.1.h) de la Ley de esta jurisdiccién, y que la mayor parte de nuestras leyes sectoriales
tradicionalmente la han denominado «accién publica» tan habitual, por ejemplo, en el &mbito
def urbanismo o en determinados supuestos relacionados con el medio ambiente. El entronque
constitucional de esta accion esta en el articulo 125 de la Constitucion, y exige que una norma
con rango de ley asi la reconozca expresamente, con la finalidad de «robustecer y reforzar la
proteccion de determinados valores especialmente sensibles, haciendo mas eficaz la defensa
de los mismos, ante la pluralidad de intereses concurrentes» como dijeron fas SSTS de 14 de
mayo de 2010 (casacion 2098/06, FJ 5) y 6 de junio de 2013 (casacion 1542/10, FJ 5°). Se
considera que la relevancia de los intereses en juego demanda una proteccién mas vigorosa y
eficaz que la que puede proporcionar la accion de los particulares afectados. Por ello, cualquier
ciudadano que pretenda simplemente que se observe y se cumpla la ley, puede actuar,
siempre y cuando asi le haya sido previamente reconocido.
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Fuera de estos supuestos, expresamente reconocidos y previstos por la ley, es
necesario el concurso del interés legitimo como presupuesto habilitante para poder
acceder a la jurisdiccion, en palabras del Tribunal Constitucional «el interés legitimo se
caracteriza como una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto
o disposicion impugnados), de tal forma que su anulacién produzca automaticamente un
efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo
entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y
real (no potencial o hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una
utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la
pretension, que se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo
es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida [... J», [entre ofras
(SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3; 73/2006, de 13 de
marzo, FJ 4; y STC 28/2005, de 14 de febrero, FJ 3]
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Partiendo de que el mero interés de legalidad no constituye, sin mas, interés fegitimo
suficiente como para habilitar el acceso a la jurisdiccién y que la aplicacién de este
principio no tiene excepcion en el ambito del proceso para la proteccion de derechos
fundamentales, es preciso poner de relieve el interés de la demandante para impugnar la
legalidad de la disposicion impugnada.

Sobre la legitimacion de las Asociaciones, la STS de 09 de julio de 2013 (Recurso:
357/2011), dictada en Pleno, sefiala que: "Auin la ampliacion que se le ha venido oforgando al
concepto de interes legitimo, no cabe una extension tal que venga a identificar la fegitimacion
por interés con la accién popular o en defensa estricta de la legalidad, excepto cuando asi
venga autorizado expresamente por la ley". Asi pues, el Tribunal Supremo, respecto a la
legitimacion activa de Asociaciones, sefiala que debe existir una relacion material univoca
entre el sujeto y el objeto de la pretensién, en referencia obligada a un interés propio de la
Asociacion, o en relacion con sus propios asociados en cuanto miembros de dicha
Asociacion, de forma que la anulacién de los concretos preceptos impugnados le reporte un
efecto positivo o negativo o de futuro, pero cierto; debe Jjustificar la demandante la interrelacion
entre el interés invocado y el objeto de la pretension y no es suficiente para el reconocimiento
de la legitimacion con invocar de forma abstracta, genérica y/o potencial el interés por medio
del cual se actua, sino que se requiere determinar de forma precisa y pormenorizada en qué
puede verse afectado. Como dice Ia citada STS 9-07-2013: "Es obvio que en un ordenamiento
que se fundase en una apreciacion tan amplia del interés legitimador para el caso concreto
("legitimatio ad causam”) el concepto mismo de legitimacion careceria de significado préctico,
porque se llegaria a confundir con el concepto de capacidad procesal {"legitimatio ad
processum’). No es el caso de nuestra LIJCA. Por eso repite Ia Jurisprudencia que el mero
interés por la legalidad, propio de los casos de accién popular, no es normalmente interés
3 legitimador en el proceso contencioso-administrativo".
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También la STS de 22 de mayo de 2013 (Recurso: 526/2010) mantiene que: "Las asociaciones
legalmente constituidas tienen legitimacién activa para defender en juicio sus propios
intereses, y los de sus asociados, frente a actos y resoluciones administrativas que pudieran
perjudicar sus legitimos intereses y derechos. Pero es necesario, en todo caso, que haya un
minimo de relacion entre el contenido del acto o norma impugnado y fa situacion juridica de
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aquelios, relacion en cuya virtud sean al menos previsibles consecuencias desfavorables para
quienes intentan recurrir. Si no fuera asi las asociaciones tendrian, de hecho, reconocida una
legitimacion universal analoga a la accién publica, lo que no es procedente en nuestro actual
sistema normativo (en el mismo sentido SSTS de 05 de febrero de 2018, Recurso: 855/2014;
y de 1 de febrero de 2018, Recurso: 114/2017).

Aplicando la anterior doctrina jurisprudencial al presente caso, observamos que el escrito de
interposicion del recurso no indica qué clase de interés tiene la asociacion “Liberum” en Ia
anulacion de la disposicién impugnada; es decir omite explicar de qué modo Ia orden de la
Consejeria de sanidad del Gobierno de Canarias afecta a su esfera personal o
patrimonial, o qué beneficio obtendria de su eventual anulacion, o por el contrario, qué
perjuicio se le ocasionaria en caso contrario. Mas bien, lo gue parece desprenderse es
que busca un respeto por la legalidad, posicién que no es posible mantener en el
presente caso pues no estamos ante uno de los supuestos de accioén publica.

Y es que el hecho de que la asociacion, en sus estatutos, se atribuya como objeto o
finalidad, la defensa de los derechos humanos y de las libertades publicas amparadas
por la Constitucion espaiiola y los Tratados internacionales, no puede significar que
ostente la legitimacion necesaria para la defensa de los concretos derechos
fundamentales que dice han sido vulnerados por Ia disposicion. A este respecto ya se
pronuncio el Alto Tribunal en su Auto de fecha 21 de noviembre de 1997, cuando declard " la
imposibilidad de reconocer el inferés legitimador cuando resultaba tnicamente de una
autoatribucion estatutaria, por cuanto aceptar tal posibilidad equivaldria a admitir como
legitimada a cualquier asociacion que se constituyera con el objeto de impugnar disposiciones
de caracter general o deferminadas clases de actos administrativos”.

Mas recientemente, la STS (Seccidn 42 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo) de fecha
18 de octubre de 2021 (rec. 361/2020) ha insistido en esta idea en los siguientes términos: <<

La parte recurrente alega que segun las previsiones estatutarias a finalidad de su actuacion es
la "defensa de Ia libertad” y del Estado de Derecho (articulo 2.1° de los Estatutos), asi como
“defender el concepto de libertad” como elemento inspirador de las leyes (articulo 2.4°) lo que
le confiere legitimacion para interponer ef presente recurso contra "el procedimiento de
actuacion de la desinformacion”. Los citados fines que persigue la parte recurrente, Club
Liberal Espariol, aun siendo loables y meritorios, revisten un caracter generico e indeterminado
que se trasmuta en vago e indefinido, evidenciando su incompatibilidad que se precisa para
apreciar la concurrencia del interés legitimo exigido para interponer el presente recurso. Dicho
de otro modo, ha de descenderse de esa dimension general y abstracta para identificar el
interés legitimo que evidencia la relacién entre el sujeto y el objefo de la pretension.

En este sentido, la defensa de la libertad puede ser invocada para una infinidad de
impugnaciones de la actuacion de las distintas Administraciones Publicas en sus diferentes y
variados ambitos sectoriales. De modo que seria dificil encontrar esferas ajenas a los
derechos fundamentales de libertad. Lo que derivaria en el reconocimiento, por esta via, de la
accion popular prevista en el art. 19.1.h) de la LJCA, sin cumplir las exigencias que dicha
norma impone, esto es, que medie una expresa prevision legal al respecto. (.....). Conviene
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recordar que venimos declarando, respecto de este tipo de autoatribucion estatutaria, que "no
es interés legitimador suficiente la simple autoatribucién estatutaria de legitimacion activa (ATS
de 22 de julio de 2020, dictado en el recurso contencioso-administrativo n® 103/2020). En este
mismo auto citamos la Sentencia del Pleno de esta Sala de 31 de mayo de 2006 (recurso
contencioso-administrativo n® 38/2004) que declar¢ la imposibilidad de reconocer interés
legitimador cuando resulta tnicamente de una autoatribucion estatutaria por cuanto aceptar tal
posibilidad equivaldria a admitir como legitimada a cualquier asociacién que se constituyera
con el objeto de impugnar disposiciones de caracter general o determinadas clases de actos
administrativos. Esta doctrina se reitera en otras muchas sentencias como la de Pleno de 9 de
Julio de 2013 (rec. contencioso-administrativo n® 357/2011), de 13 de junio de 2014 (recurso de
casacion n°® 2635/2012), de 26 de abril de 2016 (rec. contencioso-administrativo 396/2017), de
2 de junio de 2016 (rec. casacion n° 2812/2014) y de 8 de febrero de 2021 (rec. contencioso-
administrativo n® 395/2019), entre otras . (....)>>".

Pues bien, el presente procedimiento tiene por objeto la impugnacion del acuerdo de Gobierno
de 7 de enero de 2022 del Gobierno de Canarias por el que se fijan los niveles de alerta
(publicado en el BOCA n° 5, de 8 de enero de 2022).

Al igual que en el Auto al que hemos hecho referencia en el supuesto que nos ocupa la actora
es una asociacion, Asociacion Eleuteria, y si bien el presente procedimiento se ha incoado
como Procedimiento Ordinario y no como procedimiento especial para la proteccion de
derechos fundamentales, también se alega la vulneracion de derechos fundamentales,
afirmando la parte actora que en sus estatutos consta entre sus fines la defensa de los
derechos fundamentales. Es por ello, que por coherencia interna con nuestras propias
resoluciones resulta de aplicacion al presente supuesto la doctrina ya expuesta, procediendo
estimar la alegacion previa planteada y acordar la inadmisién del presente recurso.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA de conformidad a lo establecido con anterioridad, ESTIMA la alegacion previa
planteada, y acuerda la INADMISION del presente recurso interpuesto por la Asociacion
Eleuteria contra del acuerdo de Gobiemo de 7 de enero de 2022 del Gobiemo de Canarias por
el que se fijan los niveles de alerta (publicado en el BOCA n° 5, de 8 de enero de 2022). Sin
realizar expresa imposicion de las costas procesales.

Notifiquese esta Resolucion Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacion ante
la Sala correspondiente, tnica y exclusivamente, en el caso de que concurra alguin supuesto -
de interés casacional objetivo y con los requisitos legales establecidos, todo ello de
conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa en redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en el plazo de treinta dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia, debiendo el
escrito de preparacion cumplir, en cuanto a su redaccion, los requisitos del articulo 89.2 de la
LJCA, cuyo incumplimiento determinaré que no se tenga por preparado. Y con traslado, caso
de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacién a quien correspondera apreciar si,
efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.



Asi lo acuerdan, mandan y firman los litmos. Sres. anotados al margen, ante mi elfla Letrado/a
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