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Fn Palma, a § de abril de 2023.
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MAGISTRADAS

DR e

Vistos por la Sala de lo Contencioso Adm

inistrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Illes Balears los autos N° 600 /2021 dimanantes del recurso contencioso administrativo seguido a

instancias de la asociacion ELEUTERIA y

comp Administracion demandada la de la
EARS.

COMUNIDAD AUTONOMA DE ILLES BAL

I
Constituye el objeto del recurso el Acucr*

o dcl Consejo de Gobierno de las Illes Balears,

de 4 de octubre de 2021, por el que se aprueba l Plan Consolidado de Medidas de Prevencion,

Contencion y Coordinacion para Hacer Frente a la Cn’sls Sanitaria Ocasionada por la COVID-19

y se establecen los niveles de alerta sanitaria qu
(B.O.LB. n® 136/2021, de 5 de octubre).

¢ se tenian que aplicar a cada una de las isla
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La cuantia se fijé en indeterminada,

El procedimiento ha seguido los trimites del ordinario.

Ha sido Magistrado Ponente el lImo. Sr. D. Femando Socias Fuster, quien expresa el
parecer de la Sala,

ANTECEDENTES PROCESALES
. k= W o
ol Rghics i
PRIMERO. Interpuesto el recurso en fecha 17 de noviembre de 2021, se le dio traslado procesal
adecuadn, ordendndose reclamar el expediente administrativo,

SEGUNDO. Recihido el expediente administrativo, se puso de manifiesto el mismo en
Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda, lo que asi hizo en el plazo legal,
alegando los hechos v fundamentos de derecho que wve por conveniente, suplicando a la Sala
que se dictase sentencia estimatoria del mismo, por ser contrario al ordenamiento juridico, el acto
administrativo impugnado y se anule.

TERCERO. Dado traslado del escrito de la demanda a larepresentacion de la- Administracion
demandada paru que contestara, asi Jo hizo en tiempo y forma oponiéndose a la misma ¥
suplicando se dictara sentencia confirmatoria de los acuerdos recurmidos. e,

i e
CUARTO. Recibido el pleito a prueba v practicada la admitida, fue declarada conclusa la
discusion escrita, pasando a tramite de conclusiones, para el que se declard caducado el trimite
para la parte recurrente y se ordend traer los auios a la vista, con citacion de las partes para
sentencia, se sefialo para la votacion v fallo, el dia 4 de abril de 2023,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ, Plan teamiento de la cuestidn litigiosa.

La asociacion recurrente impugna ¢l Acuerdo del Consejo de Gobierno de las Illes
Balears, de 4 de octubre de 2021, por el que sc aprueba ¢l Plan Consolidado de Medidas de
Prevencion, Contencién y Coordinacion para Hacer Frente a la Crisis Sanitaria Ocasionadsa por la




COVID-19 y se establecen los niveles de alerta sanitaria qug s¢ lenian que aplicar a cada una de

las isla,
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Y mis concretamente, la impugnacion se cifie al punto 6.2.2, del Apartado XI1, del
Anexo del referido Acuerdo y referido a las “Medidas especificas relativas al acceso a las
actividades de ocio nocturno™ en el que se vino a establecer las denominadas “Condiciones
Especificas de Acceso” a esas actividades de ocio nocturno, para las islas “en nivel de alerta
sanitaria 1 o superior”,

Dicho punto establecio:

4.2 2 Condiciones especificas para las islas en nivel de alerta sanitaria | o superior:
El acceso en el interior de los locales de peio mocturno en las islas que se encueniren en
nivel de alerta sanitaria | o superior, de acrierdo con &l que establezcan los informes semanales

del Ministerio de Sanidad, reguiere la prese acion de una certificacidn que acredite la

concurrencia de cualquier de las circunstancias sfguientes;

[ Qe fa persona cuenta con fa pauta plett de una vacuna conira lee COVID-1Y con
autarizacion de comercializacion en conformi con el Reglamento (CE) n.° 726/2004. Se
considera que se cuenta con la pauia completa una yez hayai transcurrido 14 dias desde que
recibié la segunda dosis o, 5i se lercia, la dosis ::w'eal para el caso de las vacunas muonodosis 0
para las personds gue solo tienen que recibir una sofnl sis porgue han superado previamente da
COVID-19.

2.Que la persona dispone de una prueba diggnostica de infeccion activa (PDIA) Tipo
PCR, TMA o PRAg negaiiva.

3.Que la persona haya sufrido la enfermedad dentro de los seis meses anteriores.

A efectos de lo que establece este apartado, lo exh hicidn de la informacion a que se refiere
Linicamente se puede solicitar en el momento del accesa. No se fienen giie conservar esios datos

i se pueden crear ficheros. x

La pretendida declaracion de nulidad se fundamenta en la demanda en los siguientes
argumentos (en sintesis):
17) Las medidas adoptadas carecen de todo sustanto probatorio. No resulta acreditado que
las personas computadas como positivas, estén realmente nfectadas del virus del SARS CoV-2.
“Se acompaia como Documento n® 1, comunicagion remitida por la Consejeria de Sanidad de
Canarias, fechada el 10 de Diciembre de 2021, a este|TSJ de Canarias, de que en el protocolo

no se incluye la realizacién de cultives™. Con las pruebas PCR se han estado contabilizando a
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miles de ciudadanos con Ja enfermedad del SAR-CoVs-2 Supuestamente causante del COVID
19), y con ello, acordando multitud de medidas limitativas de derechos fundamentales.

2°) La exigencia de exhibicién de determinada documentacién detallada en el punto
Tercero (certificado de |a pauta completa de vacunacion, prueba diagndstica negativa de
infeccion activa, certificado de haberse recuperado de la enfermedad dentro de un determinado
lapso temporal), en adelante “pasaporte Covid”, para el acceso a determinados establecimientos
se fundamentaba en la Supuesta proteceion contra la infeceion que dicha medida comportaha.
Pero se ha demostrado con diversos estudios que dicha medida no ofrece proteccion alguna, En
definitiva, lz medida no ers idonea, ni necesaria nj proparcional. - Existen evidencias de los
efectos adversos de las vacunas.

3") En cuanto a la Supuesta magnitud de la pandemia en estos momentos ( y que
Jjustificaria las medidas restrictivas recurridas), los datos oficiales { omitidos en la resolucion)
reflejan, sin ningin duda, una situacion carente de gravedad. La resolucion se limita a hablar de
contagiados (ademis, solo en base a PCR). sin referirse a hospitalizados o fallecidos de entre los
contagiados, o de incluso del porcentaje de fallecidos por covid-19, en relacién con el total de
muertos. No cabe hablar de situacion Erave que exija las terribles medidas que se estin
adoptando cuando sélo se hospitaliza el 1,2%.

4) La imposicion del “pasaporte Covid” no responde a medida para evitar e contagio,
sino para incentivar la vacunacion entre la poblacion.

La administracién demandada s¢ opuso al recurso, argumentando (en sintesis):

1) La posible falta de legitimacion ad causam de g “Asociacion Eleuteria” ante |a
dusencia de relacion entre los fines ¥ objetos de dicha asociacion, segim sus estatutos, v lag
concretas medidas sanitarias recurridas, Debe inadmitirse la demanda interpuesto por dicha
asociacion,

2%) Que las medidas contenidas en ol acuerdo recurrido proceden del acuerdo del Consell
de Govern de 27.09.2021 que ya fiteron autorizadas Jjudicialmente por esta Sala en el Auto n."
270/2021, de ! de octubre, dictado en o] procedimiento SNID 463/2021

23") Las medidas sanitarias de constante referencia venian avaladas no salo por lus
normas de rango legal que permiten su adopcion  sinp también por el contenido de los
correspondientes  miormes epidemioldgicos  del Comité  Autonémico de Gestion  de
Enfermedades Infecciosas que ahora s¢ dan por integramente reproducidos.
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3%) Atendido el cambio en la situacion ep
“OOMICRON™ lo realmente importante y trascendente a

idemiologica derivado de la variante

it del crecimiento y predominio de la

misma — dada la dificultad de atajar el aumento de la transmisibilidad de la misma-— era evitar el

colapso en los hospitales y, en especial, en las unidade

g de lﬂ-‘lg‘l‘&l’lﬂﬂ. intensiva o de eriticos. Y

constaba evidenciado que la vacunacion protegia de forma significativa frente al contagio y, lo

que era mds importante, frente al desarrollo de evolucidn

SEGUNDOQ. La legitimacién activa de “As
La representacion procesal de la CAIB invoca
indicadn asociacion al amparo de lo dispuesto en

legitimacion activa para impugnar los acuerdos.

a in

el an|. 69b de la LICA, por carccer de

e en la enfermedad.

1 ria"”

isién del recurso presentado por la

La asociacion demandante, dejo caducar ol tramite de conclusiones escritas en el que

podria haber invocado sus argumentos de eventual

inadmisibilidad.

El art. 3 de los estatutos de 1a asociacion senala

pposicion a la indicada causa de

“Iq asociacion tiene como fines: La promacion v defensd de los derechos humanes,

derechos fundamentales y libertades publicas ampuradas en la Constitucion Espaiiola v los

tratados internacionales.

Defender los derechos sociales. Asi como, promoyer, velar e instar el cumplimiento del

ardenamientao juridico vigente en Espana”
¥ en su art. 4 sefala como actividades:
1. - Promover ¢ Instar el cumplimiento dé

internacionales,

las leves espafiolas v toda tipo de tratados

2 - Reclamar responsabilidades por la vuln
libertades publicas y derechos sociales, asi como

vigente, y ello en todos los ambitos y ordenes.

eracion de los derechos fundamentales.

vulneraciones del ordenamiento Juridico

3-Defender y reclamar todas las vulneraciones de derechos fundamentales y libertades

producido durante la pandemia del COVID-19, en|todos

pliblicas, de derechos sociales asi como del ordenamiento juridico vigente, que se hayvan

los ambitos y ordenes,




ADMINISTRACHON
DE JUSTICIA

4~ Desemperiar, instar v defender todas las cuestiones V aciividades que fueran de
relevancia en el dmbito social para el correcta desempenio v cumplimiento de los fines de

ELEUTERI4"

Para que le pretensién procesal pueda ser enjuiciada por el Tribunal es Preciso que se ostente
legitimacion procesal, lo que significa que los recurrentes debern encontrase en una determinada
relacion con el objeto del litigio,

En ¢l orden jurisdiccional contencioso-administrativo el concepto y las notas definidoras

del “titulo legitimador™ han ido evolucionando desde Ja exigencia de la titularidad de un derecho
a la de un mterés directo, ¥ desde el interés directo al interés legitimo.
Las SSTC nimeros 6012001, 20372002, 102003, 73/2004, 7312006, 226/2006 ¥y 522007
insisten en que las normas procesales deben ser interpretadas en sentido amplio, siendo asi ¢l
interés legitimo identificable con cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacicn
pretendida.

Intercs legitimo es el que tienen aquellas personas que por razon de la situacian objetiva
€N que se encuentran, por su situcidn personal o por ser destinatarios de una regulacion
sectorial, son titulares de un interés propio, distinto del de cualquier ciudadano, de que los
poderes plblicos actien de acuerde con el ordenamiento Juridico cuando con motive de la
Prosecucion de fines de interss general, inciden en el dmbito de ese interas propio, ain cuanda |a
actuacion de que se trate no les ocasione un concreto beneficio o perjuicio inmediato.

Por consiguiente, descartado aqui el mero interés de la legalidad y descartado e todo
Caso un interés frente a supuestos agravios presentes o futuros, fa legitimacién activa se anuda a
que pueda resultar beneficiado con Ja estimacién de la pretensidn gjercitada.

Aun cuando la legitimacién activa debe interpretarse conforme al principio pro actione,
esto es, en sentido amplio y no restrictivo, lo que comparts que las decisiones de inadmisibi lidad
S€ encuentran sometidas a un escrutinio constitucional especialmente severo -por todas, SSTC
nimeros 7/200] y 24/2001-, en definitiva, el interés legitimo se anuda a Ja concurrencia de

por tanto la mera atribucion estatutaria para justificar la legitimacién actva, sino que es ademis
carga del recwrente determinar de forma precisa y pormenorizada (i) en qué puede verse
afectado el interés que se invoca, v (i) su relacién con el objeto de la pretension,




En este punto, ¥y como sefiala el auto de] TS de 22 de julio de 2020

ADMRISTRACION {ECLLES:TS:2020:6323A), con cita de otros anteripres, debe concluirse Ia “imposibilidad de

DE JUSTICTA . ; = o L X
reconacer interés legitimador cuando resulta unicamente de una autoatribucion estatutaria por

cuanto aceptar tal posibilidad equivaldria a admitir ¢omo legitimada a cualquier asociacion que
se constituvera con el objeto de impugnar disposidion de cardcter general o determinadas

clases de actos administrativos

Centrado el nicleo de la controversia en la supuesta vulneracion de derechos

fundamentales con la imposicion de determinada acreditacion documental (pasaporte Covid)
|

para que las personas puedan acceder a demnnmadﬁﬁ establecimientos de ocio y/o restauracion,

{inicamente tales usuarios -0 asociaciones que reprllsemﬂn los intereses de los mismos— podrian
mostrar un interés legitimo al quedar afectados por la medida.

Pero una asociacion que, como se deriva de sus estatutos, inicamente Mvoca ¢l interés en
defensa de la legalidad —promover, velar ¢ instar! el cumplimiento del ordenamienta juridico
vigente en Espana— incluida la constitucional ~d¢:)enden v reclamar todas las vulneraciones de
derechos fundamentales y libertades publicas—le rl pide su encaje en ¢l art. 19.1.a) 0 b) LICA,
pues no existe un  interés profesional o econdmico quesea predicable de la entidad recurrentc,
sino mero interés en defensa de la legalidad en materia donde no rige la accion piblica.

En definitiva, como indica la sem ia TS 1627/2018, de 15 de noviembre
(ECLL:ES:TS:2018:4054) “las formulas declara as o expansivas que puedan incluirse en los
Estaiutos de Sindicatos o Asociaciones, en cuanto dimanantes de la voluntad de los fundadores o
de sus propios Grganos estatularios, no pueiden se en determinantes de la atribucion de la
condicion de legitimacion por tratarse el acceso a la jutisdiccion de cuestiones de arden publico
procesal, especialmente cuando tales formulas ﬂxpa[mms de los fines a seguir segun los
Esiatutos son legales y loables, pero se expmmr‘ de rma genérica como genérica es la meia
que persiguen, por lo que ninguna eficacia puede tener para investir de legitimacion especifica,
como la aqui debatida.”.

Procede, en consecuencia, inadmitir la demanda presentada por la asociacion Eleuteria.
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TERCERO. Costas procesales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede
efectuar expresa imposicion de las epstas procesales causadas a |a parte actora, &l haber
desestimado sus pretensiones,

No obstante, de conformidad con el art. 139.5° de la LRICA, la Imposicion de costas lo
serd con el limite de la suma de 2.000 € por wdos los conceptos, sin perjuicio de las restantes
limitaciones derivadas de Ia aplicacion del art. 139,7° LICA.

FALLAMOS

I”) Inadmitir el presente recurso contencioso administrativo,

2%) Imponer las costas procesales a la parie recurrente con el limite de la suma de 2.000 €
por todos los conceptos, sin perjuicio de las restantes limitaciones derivadas de g aplicacion del
art, 139,7° LICA,

Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacion a preparar ante esta Sala en el
plazo de treinta dias contados desde ¢l siguiente al de la notificacion de la presente, y para: = ¢|
Tribunal Supremo, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o
de la Unién Europea; * |a Seccién de casacion de Ia Sala de los Contencioso-administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia de Illes Balears, si el recurso pretende fundarse en infraccion
de normas emanadas de la Comunidad Awtdnoma de Iles Balears.

En la preparacion del recurso de casacion ante ef TS téngase en cuenta Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el gue se publica el Acuerdo de 20 de
abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre Ia extension méxima v otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE n° 162 de 6 de julio de 2016).

Asi se acuerda y firma,

PUBLICACION - Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por ¢l Magistrado de esta
Sala llmo. Sr. D, = = ue ha sido ponente en este tramite de Audiencia
Publica, doy fe. Fl Letrado de la Admimistracion de Justicia, rubricado,




