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SENTENCIA

En Palma de Mallorca a 28 de junio de 2022.

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE

MAGISTRADOS

VISTOS por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de les Illes Balears el presente procedimiento por el cauce de proteccion de los
Derechos Fundamentales n® 45/2022 seguido a instancia de la Asociacion ELEUTERIA
representada por el Procurador T T y defendida por el Letrado

contra la COMUNIDAD AUTONOMA DE LES ILLES
BALEARS representada y defendida por al Abogado de sus servicios juridicos la Comunidad

Autonoma Es también parte el Ministerio Fiscal.

Se impugna en autos el Acuerdo del Consell de Govern de 13 de Diciembre de 2021

(BOIB de 18 de diciembre de 2021) que prorrogd las medidas adoptadas en Consell de
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19, v por el cual, también se establecieron condiciones excepcionales por el trabajo en los

centros y establecimientos sanitarios, y ademas concreto el alcance de las medidas temporales
y excepcionales en el ambito de la actividad de los establecimientos de restauracion

establecidas por Acuerdo del Consell de Govern de 29 de noviembre de 2021.

La cuantia del procedimiento se fij6 en Indeterminada.

Ha sido Magistrada Ponente la IIma. quien expresa el

parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: La asociacion recurrente interpuso recurso contencioso el 19 de enero de
2022 que se registro al procedimiento Derechos Fundamentales n° 45/2022 que tras
subsanacion de deficiencias se admitié a tramite por Diligencia de Ordenacion de 24 de enero

de 2022 ordenando la reclamacion urgente del expediente administrativo.

SEGUNDQO: Recibido el expediente el Procurador formalizo la
demanda en fecha 10 de febrero de 2022 solicitando en el suplico que se tenga por formulada

demanda. Intereso el recibimiento del pleito a prueba.

TERCERO: El 23 de febrero de 2022 el Ministerio Fiscal presentd escrito de

alegaciones por el que intereso la desestimacion del recurso interpuesto.

El Sr. Abogado de la Comunidad Auténoma presentd su escrito de contestacion y
oposicion a la demanda el 3 de marzo de 2022 y solicité la inadmisibilidad del recurso
contencioso y subsidiariamente su desestimacion con expresa condena en costas a la parte

actora. No solicité practica de prueba y se opuso a la formulada de contrario.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CUARTO: ElI 4 de marzo de 2022 se dictd decreto fijando la cuantia en
Indeterminada y el 9 de marzo de 2022 se dictd Auto por el que se recibié el pleito a prueba
con el resultado que obra en autos.

Recurrida en reposicion la impertinencia de medios probatorios acordada en ese auto,
fue desestimada la reposicion en auto de 7 de abril de 2022.

Abierto el tramite de conclusiones la parte actora no presentd escrito siéndole
precluido el plazo en diligencia de ordenacion de 4 de mayo pasado. El Ministerio Fiscal y la
demandada presentaron sus escritos de conclusiones el 6 de mayo de 2022 y el 11 de mayo
respectivamente.

Posteriormente la actora presentd un documento en escrito adjuntado el 16 de mayo
pasado del cual se dio traslado a las partes contrarias y quedaron los autos conclusos

sefialandose la votacion y fallo para el dia 27 de junio de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERQO: La Asociacion Eleuteria ha impugnado el Acuerdo del Consell de
Govern de 13 de diciembre de 2021 que prorrogo las medidas adoptadas en Consell de
Govern de 20 de Septiembre de 2021 que establecio condiciones excepcionales en el régimen
de visitas, salidas y trabajo en los servicios sociales por causa de la pandemia de la COVID
19, y por el cual, también se establecieron condiciones excepcionales por el trabajo en los
centros y establecimientos sanitarios, y ademas concreto el alcance de las medidas temporales
y excepcionales en el ambito de la actividad de los establecimientos de restauracion

establecidas por Acuerdo del Consell de Govern de 29 de noviembre de 2021.

El contenido del acuerdo impugnado es el siguiente:

“Primero

Prérroga del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 20 de septiembre de 2021
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Este Acuerdo tiene por objeto prorrogar, nuevamente, hasta el dia 24 de enero de
2022, la eficacia del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 20 de septiembre de 2021 por el
que se establecen condiciones excepcionales en el régimen de visitas y salidas en los servicios
sociales de tipo residencial, viviendas supervisadas para personas mayores, personas en
situacion de dependencia y personas con discapacidad, como medidas temporales y
excepcionales por razon de salud piiblica para la contencion de la COVID-19, autorizado por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears mediante el Auto 253/2021, de 21 de septiembre, y publicado en el Boletin Oficial de
las Illes Balears num. 133, de 28/09/2021.

Segundo

Realizacion de pruebas de deteccion del SARS-CoV-2 en el dmbito de centros
sanitarios

1. Se realizara una prueba de diagnostico de infeccion activa (PDIA) de deteccion del
SARS-CoV-2 de forma obligatoria al personal que trabaja en los centros sanitarios de
titularidad publica o privada situados en el territorio de las Illes Balears que se citan en el
apartado 3 de este punto, en los siguientes casos:

a. Personal trabajador de nueva incorporacion o que se incorpore de un periodo de
permiso o vacaciones, independientemente de su estado de vacunacion. Siempre y cuando sea
posible, la prueba se realizard con una antelacion mdaxima de 72 horas a la incorporacion
laboral.

b. Trabajadores no vacunados de los centros sanitarios. Estas pruebas serdn tres
semanales, de las que dos seran tipo PCR.

2. Las personas mencionadas en el apartado precedente que hayan pasado la
infeccion por COVID-19 estaran exentas de la realizacion de estas pruebas de cribado
preventivo durante los 90 dias siguientes al diagndstico de la infeccion.

3. La obligacién de realizarse pruebas de diagnéstico de infeccion activa a la que se
refieren los dos apartados precedentes de este punto se entenderd referida al personal que
trabaja en los centros clasificados en las siguientes categorias, segim lo dispuesto en el anexo
11 del Real Decreto 1277/2003, de 10 de octubre, por el que se establecen las bases generales
sobre autorizacion de centros, servicios y establecimientos sanitarios:

* C.1 Hospitales (centros con internamiento).

* (C.2.3 Centros de atencion primaria.

* (C.2.5.1 Clinicas dentales.

* C.2.5.3 Centros de interrupcion voluntaria del embarazo: centros sanitarios en los
que se realiza la prdctica del aborto en los supuestos legalmente permitidos.

* (C.2.5.4 Centros de cirugia mayor ambulatoria: centros sanitarios dedicados a la
atencion de procesos subsidiarios de cirugia realizada con anestesia general, local, regional
o sedacion, que requieren cuidados postoperatorios de corta duracion, por lo que no
necesitan ingreso hospitalario.
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* (C.2.5.5 Centros de didlisis: centros sanitarios en los que se realiza tratamiento con
dialisis a pacientes afectados de patologia renal.

* C.2.5.11 Centros de salud mental: centros sanitarios en los que se realiza el
diagnéstico y tratamiento en régimen ambulatorio de las enfermedades y trastornos mentales,
emocionales, relacionales y del comportamiento.

Tercero

Modificacion del punto tercero del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de
noviembre de 2021, por el cual se establecen medidas temporales y excepcionales en el
ambito de la actividad de determinados establecimientos en funcion del nivel de alerta
sanitaria de la isla donde estén radicados, como medidas temporales y excepcionales por
razon de salud publica para la contencion de la COVID-19.

Se modifica el punto tercero del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de noviembre
de 2021, por el cual se establecen medidas temporales y excepcionales en el ambito de la
actividad de determinados establecimientos en funcion del nivel de alerta sanitaria de la isla
donde estén radicados, como medidas temporales y excepcionales por razon de salud piiblica
para la contencion de la COVID-19, el cual pasa a tener la redaccion siguiente:

“Tercero

Condiciones especificas aplicables al desarrollo de la actividad de determinados
establecimientos en funcion del nivel de alerta sanitaria de la isla donde estén radicados

El acceso por parte de personas mayores de 12 aiios, que no sean trabajadoras del
establecimiento, al interior de los locales y establecimientos que se describen en los puntos
siguientes de este Acuerdo, cuando la isla se encuentre en el nivel de alerta sanitaria
declarada por el Gobierno de las Illes Balears que se determina en los mismos puntos,
requiere la presentacion de una certificacion que acredite la concurrencia de cualquier de las
circunstancias siguientes:

1. Que la persona cuenta con la pauta completa de una vacuna contra la COVID-19
con autorizacion de comercializacion en conformidad con el Reglamento (CE) n.° 726/2004.
Se considera que se cuenta con la pauta completa una vez hayan transcurrido 14 dias desde
que recibio la segunda dosis o, si procede, la dosis tinica para el caso de las vacunas
monodosis o para las personas que solo tienen que recibir una sola dosis porque han
superado previamente la COVID-19.

2. Que la persona dispone de una prueba diagnodstica de infeccion activa (PDIA) tipo
PCR, TMA o PRAg negativa.

3. Que la persona haya sufrido la enfermedad dentro de los seis meses anteriores. A
efectos de lo que establece este apartado, la exhibicion de la informacion a que se refiere
unicamente se puede solicitar en el momento del acceso. No se tienen que conservar estos
datos ni se pueden crear ficheros.”

Cuarto
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Modificacion del punto cuarto del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de
noviembre de 2021, por el cual se establecen medidas temporales y excepcionales en el
ambito de la actividad de determinados establecimientos en funcion del nivel de alerta
sanitaria de la isla donde estén radicados, como medidas temporales y excepcionales por
razon de salud publica para la contencion de la COVID-19

Se modifica el punto cuarto del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de noviembre
de 2021, por el cual se establecen medidas temporales y excepcionales en el ambito de la
actividad de determinados establecimientos en funcion del nivel de alerta sanitaria de la isla
donde estén radicados como medidas temporales y excepcionales por razon de salud publica
para la contencion de la COVID-19, el cual pasa a tener la redaccion siguiente:

“Cuarto

Condiciones especificas para el desarrollo de la actividad de determinados
establecimientos y locales cuando las islas donde radiquen se encuentren en nivel de alerta
sanitaria 1 o superior

En los niveles de alerta sanitaria 1 o superior, los requisitos de acceso a
establecimientos previstos en el apartado tercero de este Acuerdo son exigibles a:

a) Discotecas, salas de fiesta y salas de baile.

b) Bares de copas o cafés conciertos y pubs.

¢) Establecimientos de restauracion calificables como tales de acuerdo con lo que
disponen los articulos 53, 54 y 55 de la Ley 8/2012, de 19 de julio, del turismo de las Illes
Balears, con cabida interior para mds de 50 personas. Si estos establecimientos cuentan
ademds con espacios calificables de terrazas cubiertas de conformidad con lo que dispone el
punto primero C de este Acuerdo, el interior del establecimiento y la terraza cubierta se
consideran locales independientes a efectos del computo de las cabidas respectivas.

El que dispone este apartado es aplicable también en los espacios con servicio de
restauracion ubicados en alojamientos turisticos, instalaciones deportivas, centros
recreativos para gente mayor y locales de juegos y apuestas.

d) Establecimientos o locales donde se Ileven efecto celebraciones con participacion
de mas de 50 personas y en las cuales se presten actividades de restauracion y/o baile.

e) Otros espacios habilitados como salas de fiesta, salas de baile, discotecas o como
los locales citados en el apartado b) de este punto, con cabida interior superior a 50
personas. Estos establecimientos quedan sujetos en el desarrollo de su actividad a las
condiciones que establece el punto segundo de este Acuerdo.”

La Administracion autondmica, en su dia, con caracter previo a la publicaciéon en el
BOIB del Acuerdo aqui impugnado, cuya publicacion tuvo lugar el 18 de diciembre de 2021,
obtuvo de esta Sala Contenciosa la correspondiente autorizacion plasmada en el Auto n°
397/2021 de 16 de diciembre, dictado en el expediente de autorizacion de medidas sanitarias
652/2021.
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La parte actora hace una prolija y extensa exposicion en los antecedentes de hecho
sobre que las medidas adoptadas carecen de todo sustento probatorio y que no resulta
acreditado que las personas computadas como positivas, estén realmente infectadas del virus
del SARS CoV-2; que el certificado Covid carece de cualquier utilidad como medida tendente
a evitar el contagio y que no estamos ante una vacuna en los términos que la literatura médica
describe, sino que se trata de un medicamento génico en fase experimental y cuyos efectos
adversos son todavia desconocidos, aunque existen efectos adversos que la parte expone;
también cuestiona la eficacia de ese medicamento (vacuna) entendiendo que resulta un
despropoésito condenar a toda la poblacion a recibir ese medicamento de forma indefinida cada
seis meses; considera que la gravedad que justifica la imposicion de esas medidas no se
corresponden con una situacion de emergencia o grave, negando en definitiva la magnitud de
la pandemia en los momentos en que se ha adoptado el Acuerdo impugnado. En los
fundamentos juridicos, la actora explica que el Acuerdo impugnado incide en arbitrariedad al
no estar justificadas las medidas adoptadas, por la mutilidad del certificado COVID para
evitar contagios y la ausencia de una situacion de gravedad de la pandemia. Y termina
sefialando que esas medidas no se ajustan al marco legal y jurisprudencial del TS reflejada en
SS de 24/5/2021m 17/6/2021 y 18/8/2021.

La Administracion de la CAIB, en primer lugar, denuncia la falta de legitimacion
activa de la asociacion recurrente. Examinando los estatutos de esa asociaciéon concluye esa
demandada que carece de interés legitimo ya que ningun efecto negativo le causaria la no
anulacion del Acuerdo impugnado va que dicha Asociacion no tiene entre sus fines el de la
defensa o representacion de los profesionales o usuarios del ambito sanitario o sociosanitario,
ni el de las personas que integran el colectivo de interesados en relacion con las otras
actividades que son objeto de tratamiento en dicho Acuerdo, en especial, hosteleria y
restauracion. Por lo que concluye esa parte que la recurrente ostenta un interés de mera
legalidad insuficiente para la interposicion valida del presente recurso contencioso con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Jurisdiccional. En base a esos argumentos solicita

como pedimento principal la inadmisibilidad del recurso planteado.

En segundo lugar, sehala la demandada la incongruencia del escrito de demanda cuyo

suplico se limita a solicitar que se le tenga por formulada demanda por lo que la demandada
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considera que no cumple la expresion de cudl es su pretension en el pleito pues ni siquiera
solicita la anulacion del Acuerdo impugnado.
Y a continuacion la defensa de la CAIB, subsidiariamente, se opone al recurso

interpuesto y por ello solicita su desestimacion.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, se opone al recurso planteado por Eleuteria y solicita

su desestimacion.

La parte actora, no presentd escrito de conclusiones, siéndole precluido el plazo para
ello en diligencia de ordenacion debidamente notificada a esa parte. Tampoco rehabilité el
plazo mediante la presentacion del oportuno escrito en el tiempo habil para ello tras la
notificacion de aquella diligencia, de modo que, al fin, no ha dado respuesta alguna a esas

argumentaciones de inadmisibilidad y ha guardado un clamoroso silencio.

Asi las cosas, y solicitada la inadmisibilidad del recurso interpuesto por el cauce de los
derechos fundamentales por falta de legitimacion activa, debemos empezar el analisis del
debate por esa cuestion que, de prosperar, nos impide adentrar en el conocimiento de fondo

del debate planteado.

SEGUNDQO: En torno a la legitimacion activa de la recurrente para la interposicion
del presente recurso de derechos fundamentales e madmisibilidad invocada al amparo del
articulo 69 b) de la Ley 29/1998.

Examinados los estatutos de la asociacion se observa que Eleuteria es una asociacion
con personalidad juridica propia, constituida por tiempo indefinido, con domicilio social en

Santa Cruz de Tenerife, y cuyos articulos 3 y 4 disponen lo siguiente:

“Articulo 3: Fines

La Asociacion tiene como fines: la promocion y defensa de los derechos humanos y
libertades publicas amparadas en la Constitucion Espafiola y los tratados internacionales.
Defender los derechos sociales. Asi como promover, velar e instar el cumplimiento del
ordenamiento juridico vigente en Espafia. Eleuteria es una asociacion ciudadana a nivel
nacional, democrdtica, plural, sin animo de lucro, apartidista y pacifica”

Articulo 4. Actividades
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1.- Promover e instar el cumplimiento de las leyes espaiiolas y todo tipo de tratados
internacionales

2.- Reclamar responsabilidades por la vulneracion de los derechos fundamentales,
libertades publicas y derechos sociales, asi como las vulneraciones del ordenamiento juridico
vigente, y ello en todos los ambitos y ordenes

3.- Defender y reclamar todas las vulneraciones de derechos fundamentales y
libertades publicas, de derechos sociales asi como del ordenamiento juridico vigente, que se
hayan producido durante la pandemia del Covid 19 en todos los ambitos y érdenes.

4°- Desempeiiar, instar y defender todas las cuestiones y actividades que fueran de
relevancia en el ambito social para el correcto desempeiio y cumplimiento de los fines de
Eleuteria

5.- Interactuar con las AAPP , privadas etc para el cumplimiento de los fines de
Eleuteria

6.- Promover la apertura de delegaciones de Eleuteria en otras CCAA y sus
provincias en territorio nacional

7°.- Convocar concentraciones, manifestaciones, charlas, coloquios, conferencias elc.

8°- Organizacion de actos sociales y lidicos™

A la vista de lo expuesto, esa asociacion, en sus estatutos sociales, tiene recogido
como uno de sus fines asociativos, precisamente la reclamacion de los derechos
fundamentales y libertades publicas por cuestiones dimanantes de la problematica generada
por la pandemia de la COVID-19.

Como sefala el Auto del TS de 22 de Julio de 2020 (ECLLI:ES:TS:2020:6323A RC
103/2020) Ia legitimacion activa es la titularidad que deriva de la posicion que ostenta la parte
recurrente frente a un recurso concreto, cuando la decisiéon que se adopte en el mismo es
susceptible de afectar a su interés legitimo. El interés legitimo es el nexo que une al actor con
el proceso y se caracteriza como una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretension (acto o disposicion impugnados) de tal forma que su anulacion produzca
automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero
cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y
especifico, actual y real (no potencial o hipotético). La comprobacion de que existe en el caso
legitimacion " ad causam" conlleva por ello la necesidad de comprobar la interrelacion

existente entre el interés legitimo que se invoca y el objeto de la pretension.

En nuestra Sentencia n® 38/2022 de 18 de enero pasado, dictada en el PO 266/2021
(ECLL:ES:TSJBAL:2022:281) deciamos que:



Interés legitimo es, como venimos reiterando, el que tienen aquellas personas que por
; ! razon de la situacion objetiva en que se encuentran, por su situacion personal o por
A o ser destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio,

' distinto del de cualquier ciudadano, de que los poderes piiblicos actiien de acuerdo
con el ordenamiento juridico cuando con motivo de la prosecucion de fines de interés
general, inciden en el ambito de ese interés propio, ain cuando la actuacion de que se
trate no les ocasione un concreto beneficio o perjuicio inmediato.

Por consiguiente, descartado aqui el mero interés de la legalidad y descartado en
todo caso un interés frente a supuestos agravios presentes o futuros, la legitimacion
activa se anuda a que pueda resultar beneficiado con la estimacién de la pretension
efercitada.

Aun cuando la legitimacion activa debe interpretarse conforme al principio pro
actione, esto es, en sentido amplio y no restrictivo, lo que comporta que las decisiones
de inadmisibilidad se encuentran sometidas a wun escrutinio constitucional
especialmente severo -por todas, SSTC numeros 7/2001 (RTC 2001, 7) y 24/2001-,
en definitiva, el interés legitimo se anuda a la concurrencia de ventaja o utilidad
Juridica que se obtendria en caso de prosperar la pretension ejercitada.

No basta por tanto la mera atribucion estatutaria para justificar la legitimacion
activa, sino que es ademds carga del recurrente determinar de forma precisa y
pormenorizada (i) en qué puede verse afectado el interés que se invoca, y (i) su
relacién con el objeto de la pretension.

Como indica la STS ntmero 1741/2016 -ROJ: STS 3547/2016, ECLIES:
1S:2016:3547-, de 13/07/2016:

"Se deben interpretar con amplitud las formulas que emplean las leyes procesales en
la atribucién de la legitimacion activa [Cfr., por todas, la Sentencia del Tribunal
Constitucional - STC- 15/2012, de 13 de febrero FJ 3.] porque el contenido esencial y
primario del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, y en mayor medida
cuando estd en juego el acceso a la jurisdiccion ( STC 29/2010, de 27 de abril ,
FFJJ 2 a 4 y Fallo), es obtener una resolucion razonada y fundada en Derecho sobre
el fondo de las pretensiones oportunamente deducidas por las partes.

En nuestra reciente sentencia 412/2022 de 14 de mayo dictada en el recurso de DF
638/2020 igualmente recordabamos, con cita del Auto del TS de 22/7/2020, que no cabe
reconocer interés legitimador cuando resulta Ginicamente de una autoatribucion estatutaria, ya
que aceptar tal posibilidad equivaldria a admitir como legitimada a cualquier asociacion que
se constituyera con el objeto de impugnar disposiciones de caracter general o determinadas

clases de actos administrativos.
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En el caso que ahora analizamos apreciamos falta de interés legitimo entre la
asociacion recurrente y el Acuerdo impugnado. Esa pretendida legitimacion deriva de la
autoatribucion recogida en los estatutos sociales que ya hemos detallado. Por lo tanto, pronto
se comprende que el interés perseguido por la recurrente en el procedimiento contra el
Acuerdo impugnado, es un interés en defensa de la legalidad y no un interés legitimo con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Jurisdiccional, porque la anulacion del
acuerdo impugnado no le supondria a la actora ningun beneficio o efecto positivo en su esfera
de derechos.

Tampoco tiene esa asociacion representatividad alguna en el ambito de la restauracion,

hosteleria, los profesionales sanitarios y el colectivo de empleados sociosanitarios.

Por todo ello, al amparo del articulo 69 b) de la Ley Jurisdiccional, estimamos la
inadmisibilidad del recurso planteado a sustanciar por el cauce de los derechos fundamentales,

al apreciar falta de legitimacion activa en la asociacion recurrente para su impugnacion.

TERCERO: De conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional procede la
imposicion de costas a la parte actora que no ha visto prosperar su pretension, si bien las
limitamos a un maximo total de 2.000 euros, todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 139 apartado 7° de la Ley Jurisdiccional.

VISTOS los preceptos legales citados y demés de general aplicacion

FALLAMOS:

PRIMERO: DECLARAMOS INADMISIBLE el recurso interpuesto por la

Asociacion Eleuteria, a sustanciar por el cauce de los derechos fundamentales.
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SEGUNDO: Todo ello con imposicion de las costas causadas en esta Ginica instancia a
la parte recurrente, que limitamos a un maximo total de 2.000 euros y sin perjuicio de lo

dispuesto en el apartado 7° del articulo 139 de la Ley Jurisdiccional.

Contra esta sentencia y de acuerdo con la modificacion introducida por la Ley 7/2015

en la Ley 19/1998, caben los siguientes recursos:

1.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de
la Union Europea. Téngase en cuenta Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal

Supremo -BOE n° 162 de 6 de julio de 2016-.

2.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Seccion de casacion esta misma
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears,
segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas emanadas de la
Comunidad Auténoma de Illes Balears. Se tendrd en cuenta también el Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20
de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y

otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion -
BOE n° 162 de 6 de julio de 2016-.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION - Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Magistrado de

esta Sala IIma. 1, que ha sido Ponente en este tramite de

DE JUSTICIA

Audiencia Publica, doy fe. El Secretario, rubricado.




